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IMPARATOR I. JUSTINIANOS’UN iLK YILLARINDA BiZANS
IMPARATORLUGU’NUN MEZOPOTAMYA SINIRI (527-532)

Ahmet KUTUK"

Ozet

VI. yiizyill, Mezopotamya hékimiyeti i¢in dogu smirinda Sasanilere karsi
asirlardan beri miicadele icerisinde olan Bizans Imparatorlugu igin ayr1 bir 6nem ifade
etmektedir. Imparatorluk, ozellikle bu yiizyllin basinda giicli kalesi Amid
(Diyarbakir)’i Sasanilere kaybettikten sonra (504) dogu simir politikasinda Snemli
degisikliklere gitti. Imparator 1. Anastasius déneminde (491-518) alternatif istihkim
sehri Dara, iki taraf arasinda var olan anlasmaya aykir1 olmasina ragmen ii¢ y1l gibi kisa
bir siire igerisinde dogu sinir giivenligi i¢in insa edildi. I. Anastasius’un Mezopotamya
sinirmi takviye konusunda gosterdigi bu ¢aba, VI. yiizyilin ikinci ¢eyreginde tahta
oturan |. Justinianos (527-565) doneminde de tiim hiziyla siirdirildi ve yapilan
istihkdmlar takviye edildi.

Bu makalenin problemi, imparator 1. Justinianos’un Mezopotamya sinir
politikasini tespit etmektir. Bu c¢ercevede General Belisairus’un dogu smnirina
atanmastyla meydana gelen hareketlilik, Bizans Imparatorlugu’nun uzun zaman sonra
rakipleri Sasanilere karsi bu sinirda elde ettikleri Dara Zaferi (530), Callinicum (Rakka)
Savasi (531) ve hemen akabinde iki taraf arasinda imza edilen Sosuz Baris (532) gibi bu
donemin Onemli olaylar1 vesilesiyle imparator 1. Justinianos’un takip ettigi
Mezopotamya sinir politikasinin esaslar belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1. Justinianos, Belisarius, Bizans Imparatorlugu, Dara,
Nusaybin, Sasaniler.

* Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Tarih Boliimii.
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The Eastern Frointer of Byzantine Empire In The First Years of Emperor
Justinian 1. (527-532)

Abstract

The VIth century has a special importance for the Byzantine Empire, which for
centuries fought against the Sassanians for the domination of the frontier region of
Mesopotamia. At the beginning of this century, after losing the strong fortress of Amid
(Diyarbakir) in 504, the Byzantine Empire made significant changes in its policy
concerning the Eastern border. In the period of Anastasius | (491-518) the fortified city
of Dara was built in a short time of three years despite the fact that this action was
contrary to existing agreements between the two powers. The efforts of Anastasius I to
strengthen the Mesopotamian border were continued in the period of Justinianos | (527-
565) who ruled in the second quarter of the sixth century.

The problem of this article is to identify Mesopotamian border policy of
Justinianos I. In this context, we’ll try to specify this policy by the activities about the
Eastern border after General Belisarius had been given command there; the Battle of
Dara (530), which resulted in the first Byzantine victory over the Sassanians in a long
time; the fight that in the sources goes under the name of War of Callinicum (Raqga)
(531); and the Eternal Peace that was signed immediately afterwards by the two powers
(532).

Key Words: Justinianos |, Belisarius, Byzantine Empire, Dara, Nisibis,
Sassanids.

Giris

Firat ve Dicle nehirleri arasindaki topraklari i¢ine alan Mezopotamya,
tarihin ilk devirlerinden itibaren Romalilar ile iranlilar arasinda ihtilaf konusu
olmustur. Romalilarin Mezopotamya’daki sinirlarini Dicle’ye; Sasanilerin ise
Firat’a dayandirma cabalart bu cografyadaki bir¢ok sehrin bir savas alani
olmasma sebep oldu. Dolayisiyla bu bélgenin, Amid (Diyarbakir), Edessa
(Urfa), Nisibis (Nusaybin), Dara (Oguz Koyii), Martyropolis (Meyyafarikin-
Silvan), Resu’l Ayn (Ceylanpinar), Callinicum (Rakka), Circesium (Karkisya)
gibi 6nemli sehirleri, bu miicadelenin ilk dénemlerden itibaren Romalilar ve
Iranhlar arasinda anlasmazlhik konusu oldu ve siirekli olarak iki imparatorluk
arasinda el degistirdi.

Miladi I'V. Yiizyil, Romalilarin sinirdaki miicadelede rakiplerine nazaran
daha muvaffak oldugu bir dénem olmustur. Imparator Diocletianus (285-305)
doneminde sinirdaki basarili miicadeleden sonra imza edilen 303 yilindaki
antlagmaya gore biitlin Kuzey Mezopotamya ve Dicle otesindeki sehirler
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Imparator 1. Justinianos’un ilk Yillarinda Bizans Imparatorlugu’nun Mezopotamya
Sinir1

Romalilara terk edilecek, Habur Nehri taraflar arasinda sinir olacakti®. Sasaniler
adina agir hitkiimler igeren bu antlagsma maddeleri sonraki Sasani hiikiimdarlari
tarafindan yok hitkmiinde sayildi ve Sasaniler adina kaybedilen topraklar igin
miicadele basladi. Ozellikle Biiyiik Constantine’in 6liimiinden (337) sonra
Roma Imparatorlugu’nun gii¢ kaybi ihtirasli Sasani hiikiimdar1 II. Sapur’u
harekete gecirdi. Boylece II. Sapur donemi Sasanilerin Mezopotamya’daki
saldirganliginin arttigi, siddetli savaglarin ve agir kusatmalarin gergeklestigi bir
donemi temsil etti. Neticede I1. Sapur, verdigi bu miicadelenin semeresini 363
yilinda ald1 ve bu y1l imzalanan baris ile dnceki antlagmada kaybedilen bolgenin
6nemli bir kismi geri alinds’.

VI. Yiizyila gelindiginde Mezopotamya’daki egemenlik miicadelesi daha
da kizisti. Ozellikle Bizans imparatoru 1. Anastasius (491-518)’un dogu sinirina
cok yakin mevkide Nusaybin’e yaklasik 30 km mesafede bulunan Dara adi
verilen yerlesim yerini yeni bir smir giivenlik sehri olarak tanzim etme
caligmalar1 Sasani cephesinde tepki ile karsilandi. Sasaniler bu baglamda insa
faaliyetlerini engellemeye calistilarsa da basarili olamadilar ve Dara kisa siire
icerisinde dogu simirmda bir Roma garnizon sehri olarak boy gésterdi®.

Donemin kaynaklari, Bizans imparatoru I. Justinos (518-527)’den sonra
onun yegeni olup o sirada bir general olan I. Justinianos (527-565)’in tahta
oturdugunu ve 38 yil hiikiim siirdiigiinii kaydederler®. 1. Justinianos’un Bizans
Imparatorlugu’nun basina geg¢mesiyle birlikte Iranlilara karsi yapilan Dogu
savaslar1 yeni bir ivme kazandi. Imparator, hakimiyetinin ilk bes yilinda Sasani

-

Genis bilgi i¢in: Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, vol.
I, Philedelphia, 1804, I, s. 419-420; George Rawlinson, Seven Great Monarchies of the Ancient
Eastern World, vol. I1l, New York, 1875, s. 306-307; M. Dodgeon-S. Lieu, The Roman Eastern
Frointer And The Persian Wars, (A.D. 226-363), A Documantary History, New York, 1994, s.
133; Thomas Keightley, History of The Roman Empire, from the Accessian of Augustus to the
End of the Empire of the Wast, (Ed. J. T. Simith), Boston, 1841, s. 293; P. M. Sykes, A History
of Persia, vol. I, London, 1915, s. 442 vd.

2 Bkz. Msiha Zha, Erbil Vekayinamesi, (¢ev. E. Sever), Istanbul, 2002, s. 117-118; Gregory Abu’l
Ferec (Bar Habreus), 4bu’l-Farac Tarihi, I, (cev. O. R. Dogrul), Ankara, 1999, s. 134-135;
Rawlinson, 111, s. 324-325;

% Joshua, The Chronicle of Joshua the Stylite, (ing. cev. W. Wright), Cambridge, 1882, s. 70;
Zachariah of Mtylene, The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah Mtylene, (Ing. cev. F.
J. Hamilton-E. W. Brooks), London, 1899, s. 165-166.

* Procopius, History of the Wars, (ing. ¢ev. H. B. Dewing), vol. I, New York, 1914, s. 103;

Zachariah, s. 221; John Malalas, The Chronicle of John Malalas, (ing. gev. E. Jeffreys, M.

Jeffreys, R. Scott), Melbourne, 1986, s. 245; Anonim, “The Chronicle of Edessa (Urfa

Kronigi)”, (Ing. cev. B. Haris Cowper), The Journal of Sacred Literature and Biblical Record,

(ed. B.H.Cowper), vol. V, New Series, London, 1864, s. 38. Ayrica bkz. Abu’l Ferec I, s. 152.
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hiikiimdar1 I. Kavad (488-531) ile 4 yildir siiren savasa odaklandu. I. Justinianos,
selefi . Anastasius’un Dara’da insa ettigi kalelerin giivenligi ve takviyesinin
6neminin bilincindeydi ve onun déneminde Dara dnemli 6lgiide tahkim edildi®.
Mezopotamya sinirlarmin bu sekilde tahkim edilmesi ve Nusaybin yakininda
bulunan Dara’nin gii¢lendirilmesi, I. Kavad tarafindan savas sebebi olarak kabul
edildi. I. Kavad, bunlar1 gerekge gostererek I. Justinianos’un tahta ¢gikmasindan
bir yil sonra 528 yilinda Romalilara savas ilan etti®. Bu dénemde iki biiyiik
imparatorluk arasindaki Mezopotamya sinir1 soyleydi: 363 barisindan bu yana
Sasanilerin elinde bulunan Nisibis (Nusaybin)’e karsilik, giineyde Callinicum
ve Circesium (Rakka ve Karkisya), Nusaybin’in 30 km. batisinda bulunan ve
504 yilinda ona alternatif bir istihkdam sehri olarak tanzim edilen Dara ile
Martyropolis (Meyyafarikin) Bizans imparatorlugu’nun hakimiyet alanini teskil
etmekteydi.

Dara, bir sinir sehri olarak tanzim edilmesine ragmen Romalilar, Sasani
Devleti tarafindan haksiz yere isgal edildigini diisiindigi Nusaybin’den
vazgecmedi. Bu baglamda Belisarius’un Dara’ya atanmasindan Once
Romalilarin, Nusaybin’i ele gegirmek i¢in basarisiz bir tesebbiisii olmustu. 526-
527 yilinda Stratelates Timostratos komutanligindaki ordu ile Nusaybin’i
almaya yonelik girisimler sonugsuz kaldi’. Cagdas miiellif Zachariah’in verdigi
bilgiye gore, Romali askerlerin sefi Timus (Timostratus?), sinirda diik iken bir
ordu toplayarak Nusaybin’e karsi yiiriidii. Fakat Nusaybin’i alamadi, oradan
Thebetha Kalesi’ne ¢ekildi. Yazin en sicak zamaniydi. Orduya Dara’ya
déniilmesi emredildi. Dara’ya ulastiginda birlikler tiikenmisti®.

5 Lord Mahon, The Life of Belisarius, London, 1829, s. 32-33; Oswald Parry, Six Mounths in a
Syrian Monastery, London, 1895, s. 160-161; Heraito Southgate, Narrative of a Visit to the
Syrian (Jacobite) Church of Mesopotamia, State of Christianity in Turkey, New York, 1844, s.
187; “Mesopotamia”, Encyclopedia Metropolitana or Universal Dictionary of Knowledge, (ed.
Edward Smedley, Hugh James Rose, Henry John Rose), vol. XXIl, London, 1845, s. 119; B.
Dignas-E. Winter, Rome and Persia in Late Antiquity: Neigbours and Rivals, Cambridge, 2007,
s. 103.

6C. W. C. Oman, The Byzantine Empire, New York, 1908, s. 74.

" Ernest Honigmann, “Nasibin”, Islam Ansiklopedisi, c. IX, Eskisehir, 1997, s. 101; John L. Teall,
“The Barbarians in Justinian's Armies” Speculum, vol. 40, no. 2, April 1965, s. 298.

8 Zachariah, s. 222.
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Imparator 1. Justinianos’un ilk Yillarinda Bizans imparatorlugu’nun Mezopotamya
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Harita 1: Ge¢ Antik Donemde Mezopotamya’da Bizans-Sasani Siiri (B.
Dignas-E. Winter, s. 61)

A. General Belisarius’un Dogu Simirina Atanmasi (527)

Imparator 1. Justinianos, ordusunun dogu sinirindaki miicadelesinden
memnun degildi. Belisarius’tan 6nce imparatorlugun dogu birliklerini komuta
eden Liberius’un bu yil Nusaybin {izerine sefer yaptigi sirada karsisina higbir
diisman kuvveti ¢ikmadigi halde panikle orduyu geri c¢ekmesi imparatoru
kizdirmisti. Bu sebeple bati sinirinda yildizi parlayan Belisarius, dogudaki
birliklerin komutanligin1 yiirlitmesi ve burada Sasanilere kars1i verilen
miicadeleye bir kimlik kazandirmasi diisiincesiyle imparatorlugun dogu
sirinin askeri yonetim merkezi olan Dara’ya gonderildi®. Belisarius’un smr
generalligi gorevine gelmesiyle imparatorlugun dogu smir1 yeniden
hareketlendi.

Belisarius, Dara’ya ulastiginda diizenli birlikler yerine saskin, ¢ogu
silahsiz ve disiplinsiz bir asker grubu buldu, bircogu Pers isminden bile

o Procopius, I, s. 101; Abu’l Ferec, I, s. 152. Ayrica bkz. Rawlinson, III, s. 441-442; W. G.
Holmes, The Age of Justinian and Theodora, vol. I, London, 1907, s. 316, 320; R. N. Frye, “The
Political History of Iran Under The Sasanians”, The Cambridge History of Iran, (ed. E.
Yarshater), vol. I11/1, s. 152; Averil Cameron, Procopius and The Sixth Century, Duckworth,
1985, s. 156.
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tirkiiyordu. Bu sebeple ilk is olarak, Dara’da bulunan diizensiz Bizans
birliklerini disipline etmek ve kentteki Bizans istihkdmlarini onarmak igin ¢aba
harcadi®®. Bu dénemde, iki tarafin da 6nemli bir tesebbiisii yoktu. Lazica’da™
devam eden miicadelede belirleyici bir sonu¢ ¢ikmamisti. Belisarius Dara’da
acikca savunmada bekliyordu. Onun yardimcilar1 olarak Hermogenes ve
Rafinus atandi. Rafinus, Sasani sarayinda el¢i olarak iyi tanimiyordu ve kig
boyunca baris i¢in onlar1 oyalamakla gorevlendirilmisti. Iranlilar, 530 yilinda
Dara’nin zapti maksadiyla biiyiik bir orduyla ilerleyene kadar da birkac ay
boyunca baris goriismeleri devam etti'.

General Belisarius’un, dogu smirindaki Bizans birliklerini bir diizene
koymasindan kisa siire sonra sinirda miicadele bagladi. Kaynaklar, 529 yilinda
Bizans ve Sasani ordulari arasinda bir carpismadan séz ediyor. Procopius,
Imparator 1. Justinianos’un, Belisarius’a Iran smirina yakin bir mevkide bulunan
Mindouos® adi verilen mevkide bir kale yapmasi talimatimi verdigini
kaydediyor. Belisarius, imparatorun emrini aceleyle gergeklestirmeye basladr ve
kale bircok usta tarafindan hatir1 sayilir bir yiikseklige ulasti. Fakat Iranhlar, bu
durumdan endiselenerek insaati fiilli olarak yasaklamaya karar verdiler™.
Gergekte, o swrada iki imparatorluk arasinda smir bolgelerinde bu tiir
hareketlerden kagmilmasina dair bir antlasma vardi. Dara’nin tahkimi gibi,
Mindouos’ta kale insasi da taraflar arasinda var olan bu antlasmaya aykiriydi.
Dolayisiyla Sasaniler, her iki ingaata yaptiklar1 saldirilar1 da bu antlagsma
uyarmca yasal zeminde yaptiklar1 kanaatindeydiler. Sasanilerin kale
calismalarmin durdurulmasina dair talebi Belisarius tarafindan imparatora
iletildi. Imparator, kale insaatmin durdurulmasina sicak bakmiyordu.
Belisarius’a takviye giicler gonderdi ve saldirilara sonuna kadar direnmesini
istedi. Bizans ordusu kaleyi savunmak i¢in yerlesti. Sasani ordusu kaleye
saldirmak icin ilerledi ve siddetli bir savas basladi®.

10 Procopius, I, s. 109. Ayrica bkz. Mahon, s. 298.

Y Lazica, Karadeniz’in giineydogu smirim ihtiva eden bdlge olup Bizans-Sasani siur hatti
tizerinde taraflar arasinda anlagsmazlik konusuydu.

12 Rawlinson, Ill, s. 442; Holmes, II, s. 396.

3 Bugiinkii mevkii tam olarak tespit edilememekle birlikte Sasani sirma ¢ok yakin mevkide
bulunmaktaydi. Procopius, Mindouos’tan “Nusaybin’e giderken sol tarafta” seklinde bahseder.
Mubhtelif goriisler igin bkz. C. Lillington Martin, “Where Was The Fortified Site of Mindous
Constructed?” Master of Studies in Late Antique and Byzantine Studies, Trinity Term 2012, s. 1-
22.

¥ procopius, 1, s. 103; Rawlinson, 11, s. 442; Holmes, I1, s. 395-396.

15 Mahon, s. 33-34.
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Imparator 1. Justinianos’un ilk Yillarinda Bizans Imparatorlugu’nun Mezopotamya
Sinir1

I. Justinianos, ayn1 zamanda Liibnan’daki askerleri komuta eden, geng ve
savagmaya istekli Coutzes ve Bouzes kardeslerin de oraya gitmesini emretti.
Boylece, ordular birlikte topland1 ve insaat bolgesine birlikte girildi. iranhlar isi
engellemek, Romalilar ise is¢ilerini savunmak igin biitiin giiclerini kullandilar.
Belisarius, insa caligmalarini siirdiiriirken Sasaniler, I. Kavad’in oglu prens
Xerxes’in komutasinda 30 bin kisilik bir orduyla Mezopotamya topraklarina
yiiridii. Romalilar birliklere katilmig birka¢ komutanin emri altinda onlara karsi
ilerledi. Sonugta, Romalilarm agir bir maglubiyete ugradigi siddetli bir savas
meydana geldi'®. Muzaffer Sasani ordusu, Romalilari Dara iglerine kadar
kovaladl ve bir engelle karsilagmaksizin bitirilmemis olan kaleyi yikmak i¢in
ilerledi. IstihkAm yerle bir edildi. Sasani ordusu, énemli tutsaklarla Iran iglerine
yonelerek Nusaybin’e dondii’.

B. Dara Savasi ve Zaferi (530)

General Belisarius, Mindouos’taki basarisizliktan sonra Dara’ya donerek
birliklerin eksikliklerini takviye etmeye devam etti. 530 yilina gelindiginde
Romalilar adina biiyiik bir bagar1 olarak kayitlara gegen Dara Zaferi, ayni
zamanda Belisarius’un dogu sinirindaki gayretinin ilk meyvelerini aldigi bir
zafer oldu. Taraflar arasinda konusulan bir baris vardi, fakat Iranlilar gercekte
barist istemiyordu®. Bu savasta Romalilarin politik ve askeri stratejisi syleydi:
Nusaybin’e saldirmak ya da Sasanileri goriismeye zorlamak™.

Dara zaferiyle ilgili olarak en 6nemli kaynagimiz savasin canli tanigi olan
Procopius’tur. Belisarius’un yasal danigman1 veya vergi memuru olarak goérev
yapan miiellifin konuyla ilgili sundugu bilgiler, savasin ayrintilarin1 gozler
Oniline seriyor. Onun verdigi bilgiye gore, taraflarin baris icin goriistiigii bir
esnada, aniden birisi Belisarius ve Hermogenes’e gelerek Iranlilarin Bizans
topraklarmi istila etmeye hazirlandiklarin1 ve Dara’y1 ele gecirmek icin ¢ok

16 Procopius |, s. 103; Rawlinson, Ill, s. 442; J. B. Bury, A History of The Late Roman Empire,
from Arcadius to Irene (AD. 395-800), vol. I, London, 1889, s. 372-373; Mahon, s. 34; Teall, s.
298; Adrian Fortescue, “Justinian I”, Catholic Encyclopedia, vol. VIII, New York, 1913, s. 578.

7 Mahon, s. 34; Holmes, 11, s. 396; Rawlinson 1L, s. 442; Cameron, s. 157. Abu’l Ferec’in tarih
vermeksizin Belisarius komutasindaki Romalilarla franhlar arasindaki gerceklesen ve
Romalilarin yenilgisiyle sonuglanan garpismaya dair diistiigii kayitlar da muhtemelen bu olay1
ifade ediyor. Bkz. Abu’l Ferec, 1, s. 152.

18 Bury, 1, s. 373; Charles Diehl, “Justinian’s Goverment in the East”, The Cambridge Medieval
History, vol. I, New York, 1913, s. 28.

19 C. Lillington Martin, “Procopius On Roman, Persian And Gothic Strategy Near Dara & Rome”,
Lampeter Working Papers in Clasisics Draft Only, Leiden, 2008, s. 7.
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istekli olduklar1 haberini vermis, onlar da bu haberi duyduklar1 zaman olas1 bir
savas i¢in hazirliklara girigsmislerdi. Belisarius, ilk olarak Dara’nin karsisinda
uzanan Nusaybin’e bir tas atimi mesafede bir hendek kazdi. Diiz bir hat
tizerinde olmayan bu hendegin ortasinda olduk¢a kisa diiz bir kisim vardi ve
bunun sonunda ilkine paralel iki hendek daha kazildi®. Belisarius,
Homogenes’in yardimiyla Dara’daki karisik ve diizensiz birliklerden olusan ve
cogu Hunlar ve Herullerden miirekkep 25 bin kisilik bir ordu topladi. Ayrica,
Dara kapisindan Nusaybin’e dogru tas firlatilmasi i¢in gegisi ¢esitli yollardan
kesen derin bir c¢ukur kazildi. Bu hendek gercekte bes ayr1 hendekten
olusuyordu. Sehrin karsi duvarma paralel uzanan her merkez hendegin sonunda,
sag dis aciya dogru bir hendek uzaniyordu?.

Belisarius’un savas diizeni sdyleydi: Merkez hendekle sehir arasina
Belisarius ve Hermogenes’in birliklerinin ana kismi yerlestirildi. Sol tarafta ana
hendegin altinda Bouzes’e bagl bir sovalye alay1r ve Pharas’in Onerisi ve
Belisarius’un onayiyla Pharas’mn emri altindaki 300 Herul yiikselen zemine
yakin yere yerlestirildi. En distaki hendegin dis acgisina Hun Sunicas ve
Aigan’mn emri altinda 600 Hun sovalye yerlestirildi. Sag kanadin diizeni
tamamen simetrikti. Niketas’m oglu John Cyrill ve Marcellus’un emri altindaki
birlikler solda Bouzes tarafindan kurulan diizene benzer bir diizen kurdular.
Hun sovalyelerin diger zirhli birlikleri Simmas ve Askan en ug¢ saga
yerlestirildizz. Malalas’a gore Bizans ordusu, bir kism kale ig¢erisinde yerlesmis
olmasina ragmen Dara disinda kamp kurmustu. Ciinkii Dara, 25 bin kisilik bir
orduyu igerisinde barindiramayacakti®,

Procopius, hazirliklarin yapildigini belirttikten sonra c¢ok gegcmeden
Sasanilerin biiylik bir orduyla geldigini ve Dara sehrinden 20 stadia (yaklasik 4
km) uzakliktaki Ammodios®® denen yerde kamp kurduklarini, bu ordunun

2 Procopius 1, s. 105; Gibbon, V, s. 117; Mahon, s. 36; Martin, “Strategy Near Dara & Rome”, s.
4.

2 Bury, 1, 5. 373-374; Mahon, s. 36; Holmes, |1, s. 397; Teall, s. 300; Martin, “Strategy Near Dara
& Rome”, s. 4.

2 Bury, 1, s. 374-375; Mahon, s. 36; Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century,
vol. I, Washington, 1995 s. 131.

2 Malalas, s. 265; Martin, “Strategy Near Dara & Rome”, s. 6.

2 Dara’nin yaklagik 4 km giineybatisinda bulunan ve Tiirkiye-Suriye sinir hatti iizerinde uzanan
bugiinkii Amuda. fmparator I. Anastaisus, Sasani sinirinda bir istihkim sehri insa etmeye karar
verdiginde Dara ile Ammodios arasinda kalmus, bilahare su kaynaklarina sahip olmasi sebebiyle
Dara’y1 tercih etmisti. Bkz. Zachariah, s. 165-166; Brian Croke-James Crow, “Procopius and
Dara” Journal of Roman Studies, vol. 73, (1983), s. 149.
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liderlerinin Pityazes ve tek gozlii Baresmanes oldugunu, fakat bilahare Mirran
olarak atanmis olan Firuz isminde bir generalin gelerek bizzat komutay:r ele
aldigii  yazar®. Firuz, Dara’ya ulastiktan sonra Belisarius’a ertesi giin
icerisinde yikanmas1 i¢in kendisine derhal bir banyo hazirlamasi talimatini
iceren asagilayici bir mesaj gonderdi®®. Romalilarm hakarete boyun egmeye
niyetleri yoktu. Sehrin duvarlarmin dig kisminda hazirliklar yaptilar. Sasaniler,
biitiin giin savas hattinda kimildamaksizin pozisyonlarmi dikkatlice almig olarak
Romalilara saldirmak i¢in beklediler. Aksamleyin kamplarma g¢ekildiler, fakat
sonraki giin sabah diismanlarmi 6nceki giin gibi ayn1 pozisyonda dururken
buldular”. Sasani ordusunun yarisi Bizans diizeni karsisinda, diger yarisi
ihtiyaten Ondekiler yoruldugu zaman onlar1 degistirmek igin biraz geride
muhafaza edildi. Mirran’a bagl iki generalden Baresmanes sol kanadi, Pityazes
sag kanadi komuta etti. Oliimsiiz birlikler (ordunun seckin kismi) olaganiistii bir
durum i¢in ayrilmisti®. Taraflarin savas yerlesim diizeni soyleydi:

( SECKIN BIRLIKLER I

|| SASANI ORDUSU || I |

“ FIRUZ Il “ BARESMANES ”

—— @

, —

v = B N
BUZES VE JOVALYELERI SUNICASVE | HENDEK - JCHRILL VE MARCELLINUS
AIGAN J : - z

SIMASVE
PH_-\R‘_-\-S\'E HERUL ~
SUVARILERT HUNLAR || BELISARIUS VE HERMOGENES H

|| BIZANS ORDUSU ‘I

lﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂmﬂ Qo - Oonoood

DARA DUVARLARI  '------ ]

Plan 1: Sasani ve Bizans Ordularinin Dara Savasi Yerlesim Diizeni

% procopius, 1, s. 105, 107.

% procopius, |, s. 107; Gibbon, V, s. 117; Rawlinson, 111, s. 443; Bury, 1, s. 374; Holmes, 11, s.
397.

7 Bury, I, s. 374.

% Bury, I, s. 375; Holmes, 11, s. 398.
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Romalilar, sonraki giin savas olacagim diisiinerek kuvvetli hazirliklar
yaptilar. Giin dogumunda diigmanin kendilerine karsi ilerledigini gorerek
diizenlerini aldilar. Bizans birlik komutanlari, yanlarindaki birliklerle hendegin
onemli kisimlarina yerlestirildi. Romalilar 25 bin kisiden miirekkep, fakat
Sasaniler 40 bin ath ve yayadan olusuyordu, hepsi miimkiin oldugu kadar sik
saflarla yliriiyebilmek i¢in yan yana gelmislerdi. Savas heniiz baslamamisti,
fakat Sasaniler, Romalilarm iyi komutasi altinda endiseli gériiniiyordu®.

Esas savas baglamadan 6nce bazi kiigiik carpigsmalar meydana geldi. Sag
kanattaki atlilar kesin bir ¢ikarmayla Bouzes ve Pharas’m giicleriyle karsi
karsiya geldiler ve Romalilar kisa bir mesafe geriye c¢ekildiler. Sasaniler onlar1
kovalamasa da orada kaldilar. O sirada Romalilar, kagmak i¢in aniden onlarin
tizerine saldirdi. Sasaniler onlarin saldirilarina dayanamadi, zirhli birlik tarafina
geri dondiiler. Bouzes ve Pharas’in giigleri kendi pozisyonlarmi aldi. Bu
carpismada Sasanilerden yedi kisi 6ldii ve Romalilar onlarin cesetlerini ele
gecirdiler. Sonra her iki ordu kendi pozisyonunu korudu®. Procopius, ordularin
bu kisa siireli ¢arpismasindan bagka, her iki ordudan birer askerin teke tek bir
diiello gergeklestirdiklerini kaydederek ayrintilar1 su sekilde hikaye eder:

“Geng¢ bir Persli, Bizans ordusuna ¢ok yakin bir yerden Kim
benimle savasmak ister? diyerek hepsine meydan okudu ve tiim orduda
Bouzes’in savas konusunda hi¢bir tecriibesi olmayan ve aslinda bir asker
bile olmayan ozel gérevlisi Andreas adli kisi hari¢ hi¢ kimse bu tehlikeyle
kars1 karsiya gelmeye cesaret edemedi. Bu adam, Bouzes ya da baska
birinden emir almaksizin teke tek bir carpigma icin gitti ve saldirisini
nasil gergeklestirecegini diistiniirken barbart yakaladi, onu sinesinin sag
tarafindan mizragiyla vurdu. Persli bu darbeyi kaldiramadi ve boylesine
olaganiistii bir adam tarafindan alt edilerek yere diistii. O sirada
Andreas, kiiciik bir bigakla kurbanlik bir hayvan gibi gerisi iizerinde
uzanirken Persliyi oldiirdii ve hem sehir duvarindan hem de Bizans
ordusundan giiclii bagirmalar yiikseldi”™".

Persliler, bu sonuca ¢ok sinirlendiler ve ayni amacla baska bir ath
gonderdiler. Bir atli, diisman ordusu iizerine geldi. Romalilar arasinda kimin

2 procopius, 1, s. 109.
% procopius, 1, 5.109; Holmes, 11, s. 398.
* Procopius, 1, s. 109, 111.
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kendisiyle savagmaya istekli oldugunu sordu ve onun karsisina hi¢c kimse
cikmayinca Hermogenes tarafindan men edilmis olmasina ragmen, Andreas bir
kez daha ileri atildi. Bylece, bu iki adam at iizerinde birbirlerine mizraklartyla
ve silahlartyla delice saldirdi. Taraflar, birbirlerinin yanindan ¢ok yakin gegti ve
atlar binicilerini iizerlerinden atti. Her ikisi de aceleyle ayaga kalkmaya calist1.
Fakat Persli bunu kolayca yapamad, ¢iinkii agir bedeni buna izin vermiyordu.
Andreas bunun farkina vararak ona sert bir sekilde vurdu ve dizi iistiine ayaga
kalkarken onu 6ldiirdii®. Procopius, Andreas’in kahramanliklarin1 bu sekilde
aktardiktan sonra havanin kararmasiyla birlikte, her iki ordunun geceyi
gecirdigini ve ertesi giin Perslilerin istegiyle Nusaybin sehrinden 10 bin kisilik
takviye bir birligin Sasani ordusuna katildigini yazar. Bu arada Belisarius ile
Hermogenes (Sasanilere) su mesaji1 yazdi:

“Ne kadar az akilli olursa olsun her insan tarafindan kabul edildigi
gibi ilk nimet baristir. Herhangi biri onu yok edecek olursa, sadece kendi
cevresi icin degil, tim halki icin gelecek kotiiliiklerin de sorumlusu
olacaktir. En iyi general, bu yiizden savastan barisi ¢tkarabilendir. Fakat
siz, Perslilerle Romalilarin iliskileri iyiyken, her iki hiikiimdarin
danismanlart da barisi isterken ve elcilerimiz biitiin komsuluk iliskilerini
goriismeye hazirken sebepsiz yere bir savasa sebep oluyorsunuz. Istilaniz
sebebiyle telafi edilemez bir zarar timidimizi yok etmezse, séz konusu
elgiler yakin zamanda durumu tartisarak hallederler. Ordunuzu miimkiin

oldugunca Iran topraklarina ¢cekin ve biiyiik nimetlere engel olmayin™,

Boylece, bu mektupla savasin tek miisebbibi olarak Sasanileri gosteren
Belisarius, barig goriismelerinin diisman tarafindan rafa kaldirildigini ima
ediyor ve bundan sonra olacaklar icinde yine diismani sorumlu tutuyordu.
Sasani komutanlarina gonderilen bu mesaj, haliyle en sert sekilde karsilik
bulmustu. Procopius, mesaj1 alan Sasani komutaninin Belisarius’a su karsilig
verdigini kaydeder:

“Ashnda, sizin yazdiklarimizla ikna edilmeli ve taleplerinizi yerine
getirmeliydim. Fakat yapamadim, c¢iinkii mektubu gonderenler, s6z
vermesi kolay olan fakat vaatlerini yerine getirmesi ¢ok zor olan

% procopius, I, 5. 111-113. Ayrica bkz. Holmes, II, s. 398-399.
% procopius, 1, s. 113-115; Rawlinson, 11, s. 443; Holmes, 11, s. 399; Mahon, s. 37.

[151]



Ahmet Kiitik

Romalilardir. Biz, sizin yalanciligimiz sebebiyle (baristan) umutsuz
oldugumuzdan dolayr sizden dnce ordularla gelmek zorunda kaldik.
Benim degerli Romalilarim! Su an itibariyle Perslilere karst savagmaktan
baska hi¢bir sey yapmak zorunda kalmayacaksiniz. Burada ya 6lmeye ya

da bize adaletle tabii olana kadar yaslanmaya mecbur kalacagiz™.

Karsilikli restlesmelerle dolu bu mektuplar, aslinda barigin tesisinden ¢ok
savagin gerekcelerini iceriyordu. Her iki taraf da barig yolunun tikanmasindan
bir digerini sorumlu tutuyor, meydana gelecek bir c¢arpigma sonucunda
kendilerinin muzaffer olacaginmi ima ediyordu. Bu arada Sasanilerin takviye
birlikleri ulagmist1 ve Sasani generali aktif harekati baslatti. Piyadesini merkeze
yerlestirdi. Oncelikle Romalilara cirit ve yagmur gibi ok firlattr. Romalilar buna
kendi silahlariyla karsilik verdi. Fakat Sasaniler, bir¢ok avantaja sahipti. Biiyiik
kalkanlar tarafindan korunuyorlardi ve bu savas sitiline diigmanlarindan daha
fazla aligiktilar. Romalilar hala direniyordu. Kisa siire sonra Romalilarin sol
kanadi zorluklar yasadi®. Procopius, savasin bu donemi ile ilgili verdigi
bilgilerle bu savasin adeta resmini ¢iziyor:

“Hichir taraf giin ortasina kadar savasa baslamadi. Oglen gecer
gecmez barbarlar harekete gecti. Onlar, ¢arpisma igin giintin bu saatini
se¢mislerdi.  Ciinkii  kendileri yalnmizca aksamlart  yemek yeme
aliskanligina sahiplerdi. Béylece onlara hizli bir sekilde saldirilirsa
dinamik olacaklardr. Romalilar ise 6¢gleyin yediler. Basta her iki taraf da
ok yagdirdr ve hava oklarla karardi. Barbarlar daha ¢ok ok atmalarina
ragmen iki taraftan da bircok kisi 6ldii. Barbarlardan yorulan kimsenin
verini alanlar daima dne gegiyordu. Perslilerin yiiziine vuran riizgdr,
onemli Olgiide onlarin hareket etmelerini engelliyordu. Her iki taraf da

oklarim tiiketmisti. Karsilikly mizraklarim kullandilar™®.

Savas, bu sekilde ilk etapta karsilikli bir ok saldirisiyla baslamisti.
Sasaniler iyi okcular olarak daha fazla ok atmusti. Romalilar, Procopius’un
belirttigi tlizere riizgar arkalarina almiglardi ve bu durum 6nemli bir avantaj

* Procopius, 1, s. 115; Holmes, 11, s. 400.
% Rawlinson, I, s. 443.
% procopius, 1, . 123-125; Holmes, 11, s. 400-401; Bury, |, s. 375-376.
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teskil ediyordu. Miiellif, bu asamadan sonra gelen zafer hakkinda sunlari
yaziyor:

“Romalilarin sol kanadina ¢ok baski yapildi. Perslilerin saginda
Pityazes ile birlikte savasan Cadiseniler®’, Romalilarin iizerine yiiriidii ve
cesurca baski yaparak kacarken bir¢ogunu oldiirdiiler. Sunicas ve Aigan
emri altindaki Hunlariyla bunu goriince dortnala Cadiseniler iizerine
saldirdilar. Fakat Pharas ve ona bagh tepe iizerinde yerlestirilmis olan
Heruller, Hunlardan once davrandi. Diismanin arkasina diiserek
Cadiseni ve diger birliklere karsi miikemmel kahramanhklar yaptilar.
Cadiseniler de ayrica Sunica sovalyelerinin diger taraftan kendi
tizerlerine geldiklerini gériince geri doniip kagtilar. Bozgun goze
carpinca Romalilar bir araya geldi ve diisman tizerinde biiyiik bir kital

gergeklestirdi ler™,

Bu arada Mirran, olaganiistii bir durum igin sakladigi seckin birliklerini
caktirmadan sol kanada gonderdi. Belisarius ve Hermogenes bunu gordiikleri
zaman Sunicas, Aigan ve onlara bagli Hunlarin Simmas ve Askan’in yerlestigi
sag tarafa gitmelerini, Belisarius’a bagli birliklerin arkasinda yerlesmelerini
emrettiler. Bu sirada Sasanilerin, Baresmanes tarafindan idare edilen seckin
birliklerden olusan sol kanadi hizl1 bir sekilde sag kanada saldirdi ve Romalilar
saldiriya dayanamadan kactilar. O sirada kosede yerlestirilen Hunlar biiyiik bir
sevkle kovalayanlara saldirdilar. Tehlikeyi fark eden Perslilerin 6nde gelenleri,
kacanlar1 kovalamaktan vazgecip kendilerine saldiranlara dondiiler. Fakat bu
hareket onlar1 diismanin iki yakasi arasma yerlestirdi®.

Kacan kisim, ne oldugunun farkina vardi ve toplandi. O sirada, diger
Persliler ve segkin birlikler sartlarm agirlastigini gorerek Baresmanes ile
Romalilara kars1 bu tarafta saldirdilar. Romalilar onlar1 karsiladi ve Sunicas,
Baresmanes’i atindan diisiirerek oldiirdii. Boylece barbarlar panige kapildilar ve
cesaretlerini unutarak mutlak bir bozgun i¢inde kagtilar. Romalilar, onlara
yakindi ve yaklasik 5 bin kisiyi oldiirdiiler. Yenilen Sasani ordusunun yaya
birlikleri kalkanlarmi firlattilar ve diismanlar1 tarafindan yakalanarak

% Miiellifin kaydettigi bu isim antik Iran’da yasayan Cadusian gdgebe kabileleri olabilir. Bkz.
Rawlinson, 111, s. 443.

% procopius, I, s. 123-125.

* procopius, 1, 5. 125-127; Rawlinson, Il, s. 444; Bury, |, s. 376.
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oldirtildiiler. Boylece Persliler geri ¢ekilmeye, Romalilar da onlar1 kovalamaya
basladi. Romalilar ¢ok az bir mesafe kovaladilar, Belisarius ve Hermogenes
ordunun daha ileriye gitmesine izin vermedi. Ciinkii aceleyle kovalarlarsa
Persliler doniip onlara saldirabilirlerdi. Zafer olaganiistii bir degere sahipti ve
aksi bir tesebbiisle bunu geri ¢evirmek aptallik olacaktl. Bu temiz zaferi
muhafaza etmenin 6nemli oldugunu diisiindiiler®.

Dara Savasi, dénemin bir diger ¢cagdas kaynagi Zachariah’in kroniginde
de kisaca anlatilir. Bu miiellifin yazdigina gére, Mihran ve Marzabanlar bir ordu
topladilar ve Dara’ya karst Ammodis’te kamp kurdular. Sehri alacaklarindan
emindiler, ¢linkii Bizans ordusu onlarin kiliglariyla kiigiilmiistii. Onlarmn siivari
ve piyadeleri sehri kusatmak ve onu ablukaya almak i¢in gehrin giiney kismina
geldiler. Fakat bir Bizans giicii, cezalandiran fakat tamamen 6liime terk etmeyen
Allah’1in izniyle onlar1 karsiladi. Bir Hun generali olup Romalilara esir diigmiis
olan Sunica adli bir general ve bir Bizans tribunes’i (yiiksek askeri yetkili) olan
Simuth ve onun 20 zirhli adami cesaretle ve sevkle bir taraftan digerine gegerek
mizrakla sagdan soldan onlara saldirdi. Bunlarin bagrigsmalar1 ve giiriiltiileri o
kadar korkunctu ki, Perslileri iirkiittii, iki liderleri 6ldiirtildii. Ayrica ¢ok sayida
ath 61diriildi*. Procopius’un sdylemiyle, boylece uzun zamandir olmayan bir
sey ger¢eklesmis ve Sasani ordusu Romalilara yenilmisti. Bu sekilde her iki
ordu birbirinden ayrilmusti. Persliler, arttk Romalilarla savas igin istekli
degillerdi*.

Dara Zaferi, biiyiik oranda planli olmanin, askeri yapilarin, zekice ordu
yerlesim diizeni ve hendek hattinin taktiksel kullaniminin bir sonucudur. VI.
ylizyillda gerceklesen bu savas ve elde edilen bu zafer onemliydi, ciinkil
Bizans’1n Perslilere karsi kesin olarak imparatorluk sinirinda kazandigi ve bu
sinirlarm giivenligi ile ilgili kalelere 6nem verildigi ilk on yildi. Bununla
birlikte, Bizans Imparatorlugu acisindan sadece bir zafer olarak kaldi.
Imparatorluk, Sasanilerin 50 bin kisilik ordusuna karsi kazandigi bu parlak
zafere ragmen diismanlarindan herhangi 6nemli bir istihkdm elde edemedi.
Nitekim Sasani hiikiimdar1 1. Kavad’in 6liimiiyle, halefi 1. Hiisrev Anusirvan
Romalilarla eski sinirlarina doniilme sartiyla barig yapacakti. Savasin tek 6nemi,
imparator I. Justinianos’un ordusunu test edebilme imkani elde edebilmis
olmast ve psikolojik olarak Bizans ordusunun giiven tazelemesine katkida

40 Procopius, 1, s. 127-129; Gibbon, V, s. 117; Rawlinson, Il1, s. 444; Bury, |, s. 376.
4 7Zachariah, s. 224-225.
*2 procopius, 1, s. 129.
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bulunmasiydi. Bununla birlikte bu zafer Roma’ya Ermenistan’da bazi avantajlar
saglayarak agsagida bahsedecegimiz Sonsuz Baris’a muzaffer taraf olarak istirak
etmelerini sagladi®.

C. Callinicum (Rakka) Savasi (531)

531 yilina gelindiginde Sasanilerin, bir yil &nce Dara’da aldiklari
maglubiyeti unutturmak ve durumu esitlemek igin bir girisimi oldu.
Procopius’un kayitlarina gore Sasani hiikiimdar1 1. Kavad, yetenekli bir savasgt
olan Azarethes ile Alamondaros’un liderliginde 15 bin kisilik orduyla
Romalilara karsi sefere ¢ikmalarini emretti. Bu ordu hizla ilerledi ve Firat
nehrini gecgti. Haber ulastiginda Belisarius da tiim hiziyla harekete gegti.
Oncelikle I. Kavad’in baska bir diigman ordusuyla gelmesi ihtimaline kars1 her
sehirde yeterli garnizonlar tesis etti. Geri kalan ordusuyla istila bolgesine
hareket etti. Biiyilik bir telas igerisinde Firat’1t gegti. Roma ordusu yaklasik 20
bin yaya ve slivariden olusuyordu. Kisa siire sonra Seracen (Arap) ordusuyla
Arethas da onlara katildi*,

Roma ordusu, Chalcis (Kinnesrin)’e ulasti ve burada kamp kurdu, ¢iinkii
diismanin ¢ok yakinda oldugu haberini almiglardi. Romalilarin geldigi haberi
ulasinca Persliler korktular ve ilerlemeye devam etmeyerek geldikleri yolu
takiple geriye hareket ettiler. Belisarius tarafindan kiyr hatti boyunca takip
edildiler. Neticede Sasani ordusu, Firat kiyisi {izerinde Callinicum sehrinin tam
karsisinda ordugdhini kurdu. Romalilar da diisman karsisma mevzilenerek
yerlerini aldi. Belisarius, nehre yakin sol kanada piyade birlikleri, sag kanada
ise Arethas liderligindeki Seracen birliklerini yerlestirdi. Kendisi de siivari
birlikleriyle merkezde yer aldi. Carpisma oOncesi askerlerine cesaret verici bir
konusma yapan Sasani generali Azarethes ise ordusunu Pers askerlerini sag
kanada, Seracenlileri sol kanada yerlestirmek suretiyle savas pozisyonunu
aldi®,

Malalas, savasin seyri ile ilgili ¢arpict detaylar aktarir: Miellif, 19 Nisan
531 Cumartesi giinii ger¢eklestigini belirttigi bu savasta Belisarius’un savasin

“ Oman, s. 74; G. Percy Badger, Nestorians And Their Rituals with the Narrative of Mission to
Mesopotamia and Coordistan in 1842-1844, vol. I, London, 1852, s. 310; Parry, s. 161; W. A.
Wigram, An Introduction to The History of the Assyrian Church or The Church of the Sassanid
Persian Empire (100-640), London 1910, s. 182-183; Martin, “Strategy Near Dara & Rome”, s.
5.

* Procopius, |, 5. 161-163; Mahon, s. 41-43; Shahid, s. 132.

** Procopius, 1, 5. 163, 167, 169; Mahon, s. 41-43; Holmes, 11, s. 404-405; Shahid, s. 135.
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tiim ylikiinii adamlar1 Sunicas ve Simmas’1in omuzlarina yiikleyerek bir tekneyle
kactigin1 yazar. “Belisarius, olanlari gordiigii zaman sancagini yamna aldi, bir
tekneye binerek Firat’i gecti ve Rakka 'yva ulasti. Ordusu onu takip etti. Bazilar
botlart kulland: digerleri atlaryla yiizmeye calistilar”™. Procopius’a gore ise
Belisarius, tekne ile kagmadan evvel atindan inerek gece karanligi ¢okiinceye
kadar yaya olarak savasti. Gece karanligi ¢okiip Persliler kamplarina ¢ekilince
birkag adamuyla birlikte bir yiik teknesine binerek nehrin karsi kiyisina gecti.
Diger Romalilar da yiizerek aym kiytya ulastilar®. Malalas, geride kalan
Sunicas ve Simmas’in Perslilere kars1 savagsmaya devam ettigini ve ayakta kalan
ordular1 tarafindan korunarak atlarindan inip yigitge savastiklarini kaydeder. Bu
iki komutan akilli bir savas diizeni ile bircok Persliyi imha ettiler. Perslilerin,
kagan Romalilar1 kovalamalarina engel olduklar1 gibi, Sasani ordusundan ¢
komutani da yakaladilar®,

Zachariah kroniginde, Callinicum Savasi kisa ifadelerle teyit edilir. Buna
gore, 531 yilinda Persliler, Roma simirinda ¢dl iglerine dogru girdiler ve Firat
iizerinde kamp kurdular. Her zamanki taktikleri geregi bir hendek kazdilar.
Belisarius ise Roma ordusunun basinda savas icin onlara kars: hareket etti ve
bolgeye ulasti. Sasani komutani Asthebid (Azarethes) onlardan tirkmiistii.
Romalilara, ordulardaki Hristiyan ve Yahudiler hatirina iginde bulunduklar:
kutsal giline saygi duymalarim isteyen bir mesaj gonderdi. General Belisarius,
bunu g6z Oniinde bulundurmaya ve teklifi kabul etmeye meyilliydi, fakat
komutanlar homurdanarak beklemeye riza gostermediler. Soguk bir giindii,
Romalilar yiizlerine karsi esen riizgirla gligsiiz goriiniiyorlardi. Neticede
Romalilar, diigman saldirilar1 baglamadan once geri doniip firar ettiler. Bircogu
Firat’a diiserek boguldu, digerleri yakalanarak Oldiiriildii. Belisarius ise
Butzes’in yegeni esir almirken kagt1®,

Savasin yankilar1 Roma cephesinde bir miiddet devam etti. Magister
Hermogenes, savasta olanlar1 6grendigi zaman konuyla ilgili imparatoru
bilgilendirdi. Mektubu alan imparator 1. Justinianos, o sirada Ermenistan’da
bulunan Sittas'a askeri yardim i¢in dogu bdlgelerine gitmesi talimatin1 verdi.
Sittas, hemen harekete gegerek Ermenistan daglar1 {izerinden Samsat’a geldi.

% Malalas, s. 271; Cameron, s. 157-158.

4 Procopius, I, s. 173-175. Cameron, s. 158, not 51. Bu ¢arpigmadan kisa siire sonra Belisarius’un
aceleyle gorevinden alinmasi onun tekneyle kagma hadisesini gii¢lii kiliyor. Bkz. Cameron, s.
158.

“ Malalas, s. 271.

4 7achariah, s. 225-226.
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Bir diger gorevli Constantiolus da gergeklesen savas ile ilgili ayrintilari
edinmesi i¢in imparator tarafindan bolgeye gonderildi. Antakya’ya ulagtiktan
sonra olanlar1 6grenmek icin Romali komutanlarin istikametinde ilerledi. Olayin
ayrmntilarim dgrendikten sonra Istanbul’a hareket etti ve durumu imparatora
rapor etti*’. imparator I. Justinianos, savas hakkinda ayrintilar1 edindikten sonra
ordusunun Firat {izerinde bulunan Thannuris’te Sasaniler tarafindan hezimete
ugratilmasindan sorumlu tuttugu Belisarius’u gorevinden aldi ve yerine
Moundos’u atadi®,

Neticede, Dara Savasi Romalilar i¢in nasil kesin bir zafer idiyse,
Callinicum Savas1 da onlar adina agik bir hezimet olmustu®. Ustelik Belisarius,
savas devam ederken birka¢ adamiyla birlikte tekne ile karsi kiyrya firar etmisti.
Fakat Procopius’un teselli edici sOylemiyle, savasta Perslilerin kayiplar1 da
Romalilardan daha az degildi. Onun kayitlarma gore, Azarethes ordusuyla
Iran’a ulastiginda savasta basarili olmasima ragmen, I. Kavad’in sonugtan hig
tatmin olmadigini gordi. O, huzura ¢iktiginda Sasani hiikiimdar1 Romalilardan
bir kale elde edip edemedigini sordu. Azarethes, “higbir kale ele geciremedim,
fakat savasta Romalilar1 ve Belisarius’u maglup ettim” dedi. I. Kavad ise onu
azarladi ve riitbelerini soktii®,

Malalas, bu yilin Haziran ayinda Sasanilere karsi sefer hazirliklarinin
devam ettigi sirada Seracen lideri Alamondaros’un barig sartlarini goériismek
lizere, imparatora diyakoz Sergius araciligiyla bir mektup goénderdigini,
imparatorun mektubu almasimna ragmen sefer hazirliklarimi durdurmadigini
kaydeder. Bununla birlikte I. Justinianos, Rafinus’u dostluk 6nerisini kabul
ettigine dair bir mektupla elgi olarak Pers sarayina gonderdi®. Zachariah’in
verdigi bilgilere bakilirsa, Callinicum Savasi’ndan kisa siire sonra Perslilerin
Martyropolis (Meyyafarikin-Silvan) tizerine gonderdikleri orduyu karsilamak
iizere, Sittas’in komutasinda Seracen lideri Bar Gabala’nin da katilimi ile biiyiik
bir Roma ordusu toplandi ve ayni yilin sonlarma dogru Amid’e geldi. Romalilar
Martyropolis’e ulastiklarinda kis gelmisti, Persliler de yagmur ve camur
sebebiyle daha fazla ilerleyemediler. Dahasi, kalabalik Roma ordusundan da
iirktiiler. Tam bu sirada hiikiimdarlar1 I. Kavad’in 6liim haberini aldilar ve

% Malalas, s. 271.

51 Zachariah, s. 228; Malalas, s. 272.
%2 Shahid, s. 134.

%8 procopius, I, s. 175-177.

% Malalas, s. 272.
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Romalilarla anlasarak sehirden cekildiler™. Bu tarihten sonra Perslilerle Bizans
Imparatorlugu arasinda Sonsuz Baris imzalanincaya kadar gecen siire igerisinde
bir ¢arpigsma olmadi ve 532 yilinda adi gegen barig imzalandi.

D. Sonsuz Baris’in imzalanmas: (532)

[. Kavad’in 6limiiniin ardindan I. Hiisrev Anusirvan (531-579) Sasani
tahtina oturdu. I. Hiisrev Anusirvan’in hiikiimdarhigiyla birlikte 532 yilinda
taraflar arasinda barig goriismeleri bagladi. Daha 6nce iki imparatorluk arasimnda
stiresiz olarak tanimlanan bir barig akdedilmemisti. Bu tanimlama her iki tarafin
da gelecekteki iliskiler baglaminda iyimser oldugunu gosteriyor™. Procopius
barig goriismelerinin  ayrintilarin1  verir. Onun  kaydettigine gore, I.
Justinianos’un talimatiyla Rafinus, Alexander ve Thomas, Hermogenes ile
birlikte elgi sifatiyla hareket ettiler ve hepsi Sasani hiikiimdarindan 6nce Dicle
Nehri’ne ulastilar. I. Hiisrev Anusgirvan, onlar1 gordiigii zaman rehineleri serbest
brrakti. Daha sonra elgiler, 1. Hiisrev Anusirvan’a dil doktiiler ve Bizans
elgilerine yakismayan cezb edici sozler sarf ettiler. Bu tavir sebebiyle I. Hiisrev
Anusirvan yumusadi. Ongériilen antlasmanin sartlar1 syleydi:

— Romalilar Caspian Gates’in (Kafkas Sinirlar1)®” savunma bedeli
olarak Sasanilere 110 “centenaria” (yaklasik 11 bin paund degerinde
altin) verecek, buranin savunmasi Sasanilerin sorumlulugu altinda olacak,

— Dara bir istihkim  bolgesi  olarak  kalacak, fakat
Mezopotamya’daki birliklerin komutani artik Dara’da bulunmayacak,
eski zamanlarda oldugu gibi tiim zamamni istanbul’da gegirecek,

— Romalilarin son donemlerde Perslilerden elde ettigi Pharangium
bolgesi ve Bolum Kalesi geri verilecek ve Perslilerin Lazica’da Bizans
sinirinda zapt ettikleri kaleler bosaltilacak,

— Romalilar ve Persliler ebedi dost ve miittefik olacaklar ve asker
ve para ihtiyaglar1 oldugunda birbirlerine yardim edeceklerdi®,

%5 Zachariah, s. 228-229.

% Greatrex, s. 488.

% Kafkas sinirlarmin giivenligi, Barbar istilalarimn énlenmesi noktasinda her iki imparatorluk
acisindan Onem tagiyordu. I. Hiisrev Anusirvan, Rafinus ile yaptigi resmi goriismede ona
Caspian Gates (Kafkas Sinirlar)’in korunmasmin tim sorumlulugunun kendi omuzlarina
yiiklendiginden ve Dara kalesinin kendi sinirinda siirekli bir tehdit teskil ettiginden sikayet etti.
0, aym zamanda Iran’in fakir bir iilke oldugunu, Romalilarin para konularinda cimri olduklarmn,
Ya Dara’yi bize terk edin, ya da Caspian Gates’in bakimi igin adil bir miktar (para) ddeyin
dedi. Holmes, I, s. 403.
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Resim 1: I. Hiisrev Anusirvan’in Bizans Baris
Temsilcilerini Kabulii (m. 532) (Rawlinson, III, Plate XL1I)

I. Hisrev Anusirvan, Lazica’da zapt ettigi kaleleri geri vermek
istemiyordu. Buna karsilik Romalilardan Pharangium bdlgesi ve Bolum
Kalesi’nin verilmesini istedi. Ayrica, kendisine verilecek olan altinlarin ya Dara
sehri iizerinden ya da Caspian kapilarindaki garnizon iizerinden getirilmesini
talep etti. Bizans elgileri, ona Pharangium bolgesi ve Bolum Kalesiyle ilgili
imparatora danismadan bir karar veremeyeceklerini sdyleyerek konuyla ilgili
olarak Rafinus’u imparatora gondermeye karar verdiler. O doniinceye kadar
digerleri orada bekleyecekti. Rafinus, Istanbul’a ulastiginda imparator 1.
Justinianos’a 1. Hiisrev Anusirvan’mn barisla ilgili kararmm bildirdi. imparator
onlarla bu sartlar iizerinde bir karara varmalari talimatini verdi®. Bu sirada, 1.
Hiisrev Anusirvan’a, L. Justinianos’un 6fkelenerek Rafinus’u 6ldiirdiigline dair
gercekdist bir haber ulagmisti. I. Hiisrev Anugirvan’in zihni bu yiizden ¢ok
karigt1 ve biitiin ordusuyla birlikte sinirli bir seklide Romalilar iizerine yiiriidii.
Fakat Rafinus, donlis yolunda Nusaybin’e mevkide onunla karsilast,
Nusaybin’e gittiler ve barisi tesis etmek iizere olduklarindan dolayi elgiler oraya
para tasimaya bagsladi®.

Imparator 1. Justinianos, kisa siire sonra Lazica’daki kalelerden
vazgectigi i¢in pisman olmustu ve elcilere o kaleleri tekrar almalari i¢in bir

58 Procopius, |, s. 203-205; Malalas, s. 282; Rawlinson, Ill, s. 450. Pharangium, Bizans-Sasani
simr hatti iizerinde uzanan smir ve anlasmazlik bolgesidir. Bugiinkii Erzurum Ispir ilgesi
sinirlari igerisinde yer alir.

50 Procopius, 1, s. 203-205; J. S. Buckingham, Travels in Mesopotamia, London, 1827, s. 238;
Holmes, Il, s. 416; Mahon, s. 49; Diehl, s. 29; Badger, |, s. 310.

% procopius, I, s. 205-207.
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mektupla talimat verdi. I. Justinianos’un bu talebi, Sasani tarafinda kabul
gérmiise benziyor. Procopius’un yazdigina gore, ¢ok gegmeden Rafinus ve
Hermogenes tekrar 1. Hiisrev’in sarayma gonderildiler ve antlagsmayla ilgili
olarak her iki tarafin savas esnasinda birbirlerinden gasp ettikleri yerlerin geri
verilmesi konusunda anlastilar. Bdylece, Imparator Justinianos’un altinci
yilinda Sonsuz Baris tesis edildi®.

Zachariah, bu antlagma ile ilgili detaya girmeyip sadece Sasani tahtindaki
degisiklik sonrasi, imparator I. Justinianos’un artik Perslilerle savasilmasi i¢in
ordu sevk etmeye istekli olmadigina vurgu yapar. Imparator, bu sebeple Rafinus
ve Hermogenes’i baris i¢in elgi sifatiyla 1. Hiisrev Anusirvan’a gonderdi, elgiler
Hiisrev ile goriiserek imparator tarafindan gonderilen altinlar1 ona sundular ve
neticede taraflar arasinda barig imzalandi. Antlasmanin 540 yilma kadar
yiriirlikte kaldigim belirten miiellif, icerige dair bilgi vermez®. Sonsuz
Barig’tan ¢ok genel olarak bahseden Edessa Kronigi ise, Greklerin 843. (m.
532) yili Eyliil ayinda, Persliler ile Romalilar arasinda bir barig yapildigini ve
bu barisin 851 Grek yila (m. 540) kadar siirdiigiinii kaydeder®. Malalas, her
iki hiikiimdarmn antlagsmayi agikca kabul ettigini ve eski bir gelenege gore kardes
olduklarin1 yazmaktadir. Béylece 502 yilinda Iran hiikiimdar1 1. Kavad’in, I.
Anastasius iizerine saldirmasiyla baslayan 30 yillik savas son bulmustu®. Bu
antlasmayla Bizans Imparatorlugu, Iranlilara hara¢ 6demek pahasina batida
hareket serbestligi kazanmig, ayrica Nusaybin’i tehdit eden Dara Kalesi de
Romalilarin elinde kalmisti®.

Sonuc¢

Bizans Imparatorlugu tarihinde genel olarak VI. yiizyil ve bu yiizyil
icerisinde oOzellikle 1. Justinianos doénemi, imparatorlugun Mezopotamya
smirinda rakipleri Sasanilere karsi planli bir savas politikas: takip ettikleri ve
giiclii olduklar1 bir donem olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu yiizyil baslarinda I.
Anastasius doneminde baslatilan Mezopotamya smirin1 - giiclendirme
faaliyetleri, Dara’nin bir ordu sehri olarak tanzimiyle baglamistir. Boylece, 363
yilinda imparatorlugun sinir karakolu gorevini yerine getiren Nisibis

& procopius, I, 5. 207-209.

62 7achariah, s. 230-231.

88 «“The Chronicle of Edessa (Urfa Kronigi)”, s. 38.

8 Malalas, s. 282; Rawlinson, Ill, s. 450.

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (gev. F. Isiltan), Ankara, 2011, s. 65-66.
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(Nusaybin)’in Sasanilere terk edilmesinin getirdigi gilivenlik zafiyeti bu
donemde alternatif istihkdm gehri Dara’nin ingasiyla asilmaya ¢alisilmistir.

I. Anastasius’un halefi Imparator I. Justinianos, Sasanilere kars
oncekilerden daha baskin bir sinir politikas1 takip etmeyi amaghyordu. Bu
cergevede imparator, temel politika olarak sinirdaki kale ve tahkimatlarin
saglamligini 6nemsemis ve I. Anastasius’un baglattigi simir istihkdmlarini
gliclendirme faaliyetlerini siirdlirmiistiir. Her ne kadar Sasaniler tarafindan
tamamlanmadan yikilsa da Mindouos’taki kale insasi ve Procopius’un Dara’da
onun zamanmnda insa edildigini sOyledigi yeni istihkdmlar veya giiclendirilen
mevcut yapilar onun bu amacim agik¢a ortaya koymaktadir. 1. Justinianos,
ayrica dogu smirindaki miicadeleyi yiiriiten ordunun istikrarsizligini fark ederek
smir birliklerinin diizen ve disiplini i¢in yetenekli general Belisarius’u
gorevlendirmistir. Belisarius‘un bu bolgeye gelmeden 6nce gorevli oldugu bati
sinirinda ortaya koydugu basarili performans, islerin yolunda gitmedigi dogu
smirinda gorevlendirilmesinde etkili olmustu.

General Belisairus’un bolgeye gelir gelmez baslattigi dogu siirindaki
ruhsuz birlikleri 1slah ¢alismalari, 530 yilinda yaklasik 50 bin kisilik Sasani
ordusuna karsi kazanilan Dara Zaferi ile taglandirilmistir. Bununla birlikte 1.
Justinianos, kim olursa olsun, sinir hattinda basarisizik ya da ihmale
tahammiilii olmayan biriydi. 527 yilinda Dogu birlikleri komutani Liberius’u
Nusaybin’e kars1 gerceklestirdigi basarisiz sefer sonrasi gérevden almasi gibi,
Belisarius’un da 531°deki Callinicum Savasi’nda basarisizligindan sonra
aceleyle gorevinden alinmast onun bu konudaki duyarliligini agikca ortaya
koymaktadir. 1. Justinianos’un dogu sinirinda takip ettigi bu hassas politika ile
Bizans Imparatorlugu, VI. yiizyiin ikinci yarisi itibariyle dogu smirinda
rakipleri Sasanilere karsi daha nitelikli ve az tavizkar bir miicadele ortaya
koymustur.
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